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Transition agroécologique ?




Transition(S) Agroécologique(S)...et santé/BEA

Agro-écologie : modele agricole alternatif promouvant des systémes alimentaires viables respectueux des

hommes et de leur environnement (www.inrae.fr) et respectueux de I’animal sans doute aussi

L’agroécologie est une fagcon de concevoir des systémes de production qui s’appuient sur les fonctionnalités
offertes par les écosystemes. Elle les amplifie tout en visant a diminuer les pressions sur I’environnement (ex :
réduire les émissions de gaz a effet de serre, limiter le recours aux produits phytosanitaires) et a préserver les

ressources naturelles.. (www.agriculture.gouv.fr) .. Réduction des intrants, Impact environnemental, Service

écosystémique rendu par I’élevage, approche intégrée de I’élevage/santé

Agroecology is a holistic and integrated approach that simultaneously applies ecological and social concepts and

principles to the design and management of sustainable agriculture and food systems. (www.fao.org) ... plus ou

mieux de bien-étre animal, acceés a I’extérieur, bien-étre de I’éleveur, ...de la nature, du naturel ....

Selon d’ou on le voit ou qui le le voit...parle-t-on de la méme chose ?

Transition : depend de I’origine et de I’arrive ...



http://www.inrae.fr/
http://www.agriculture.gouv.fr/
http://www.fao.org/

Transition(S) Agroécologique(S)...et santé/BEA

Les vaches paturent déja beaucoup
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Transition(S) Agroéecologique(S)...et santé/BEA

Une certaine vergence avec la notion de One Welfare / One Health
Quel impact choix “agro-écologiques” sur la santé des animaux




Conséquences sur la sante

animale ?

ILLUSTRATION
MODELE BOVIN




Place de la santé dans I’agroécologie
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Transition agroécologique & Sante ?

/ Animal /
Troupeau Malade

Curatif



Transition agroécologique & Sante ?

/ Animal /
Troupeau Malade

Curatif

Besoin encore accru détection précoce
et axer sur la prévention



Abord de |la santé en élevage
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Abord de |la santé en élevage

Eleveur Eleveur : Autonomie voulue / subie
EleveurS : Coordination nécessaire




Eleveur : un constat / recherche d’autonomie

Des Eleveurs souvent trés(trop) autonome sur les aspects santé
Volonté initiale ou Obligation de se débrouiller ?

2. Farmer’ perception of Shared perception of the herd health status 1. Animal health advisor’

the herd health status < perception

Acceptance of the diagnosis
Perception
) . L 3. Farmer’ objectives (produce BeSOin éChan es /
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dlffé r‘ente 7 V cost-efficient, less labour...) par ageS contiance
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Implementation of practice(s)

Farmer’ decision to adopt > e S Herd health

HHM activities . ) ] _
(compliance and quality of implementation) outcome

Duval, 2017



Eleveur : un constat / recherche d’autonomie

Situation of an impasse in the relationship between
organic dairy farmer and veterinarian
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approach does not correspond with
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Veterinarians not asked
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D. Pro-actively seizing opportunities to ‘break the impasse’ in
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organic clients

current working relationship, e.g. during farm visit for individual
disease cases, annual mandatory visit, integrate farmer’ education

yz

§3.3.1: Veterinarians’ motivation to have a role in farmers’ animal health

promotion strategies rather than solely a role in farmers’ treatment decisions

Duval, 2017



Eleveur : un constat / recherche d’autonomie

Des Eleveurs souvent trés(trop) autonome sur les aspects santé
Volonté initiale ou Obligation de se débrouiller ?
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Detection & traitement 1ére intention
ELEVEUR en premiere ligne

Parfois ...(souvent) détection tardive
Exemple Boiteries

Thomas et al., 2015

Trimming + Trimming + Block +
Ketoprofen Ketoprofen

Trimming Trimming + block

Trimming + Block +
Ketoprofen

Trimming Trimming + Block

e Retard de 21 jours pour des vaches sévérement boiteuses (Alawneh et al
2012)

e Retard de 70 jours pour les boiteries « |légeres » (Alawneh et al 2012)

¢ Retard de traitement moyen de 38 jours (Groenevelt et al 2014)



Opportunités : Elevage de précision

\“““““m m“m Principales mesures pouvant étre effectuées sur les vaches laitieres :
”” l“" localisation des capteurs associés et domaines d'utilisation (d'apres Allain et al., 2014)
Position de la queue Contractions abdominales Id électronique
(accélérometre, gyrometre) (capteur de pression) (puce RFID)
o o °

Température vaginale
(thermometre) Capteur

o /, ~
- (p
o

Quantité d'aliments
(Peson)
[

Quantité et compaosition
du lait (compteurs a lait,
analyseurs optiques)

Comportement alimentaire
(microphone, accéléromeétre)

Podomeétre

-

Analyses du lait :
hormones, enzyme
(Analyses chimiques en ligne)

Température et pH ruminal
(thermobolus)

o ®
Balance —= )
Posture pour les boiteries Poids vif Activité physique et position
(capteur de pression) (peson) (podometre, accélérometre)
° Oe

. Alimentation Santé O Reproduction . Pilotage général




La révolution en marche...
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La révolution en marche...

AIHERD analyse I’évolution morphologique et comportementale des animaux

pour détecter et prédire I'apparition des maladies...BOITERIES

B W2021-06-01 0

AﬁQTH'E DATA-

ALL THE TIME




Opportunités : Elevage de précision

Principales mesures pouvant étre effectuées sur les vaches laitieres :
localisation des capteurs associés et domaines d'utilisation (d'apres Allain et al., 2014)

l\\\\HIH\HI Il

Position de la queue
(accéléromeétre, gyromeétre)

o

Id électronique
(puce RFID)
]

Contractions abdominales
(capteur de pression)

0

Utilisation des outils connectés vs Agroécologie ?
Souhait de s’équiper sans doute different

Question du minimum necessaire pour détecter les troubles de
santé et observer le comportement des animaux ?

Balance

Posture pour les boiteries Poids vif Activité physique et position
(capteur de pression) (peson) (podometre, accélérometre)
° Oe

. Alimentation Santé O Reproduction . Pilotage général



EleveurS : coordination nécessaire

Situations a risque : fusion, regroupement, paturage commun
Risque introduction : néosporose, BVD, Dermatite Digitale ..... etc

Besoin Statuts de Troupeaux

Evaluer le statut des 2 troupeaux avant fusion

 Le cas échéant, mesures de prévention

Phase 2 : Evaluation du risque Fiévre Q lié au regroupement

Statut élevage A

RISHUSISIENE compte
Lait de tank - Risque modéré tenu des situations
ELISA Neg ELISA Pos contrastées
Statut . - . ., | [SHNSIEIES sur
Lait des élevage B Risque modéré Risque modéré certaines catégories
primipares g d’animaux
ELISA Pos T
RISGUSISIENE compte | Risqueléleve sur | RiSquegleve sur
. tenu des situations | certaines catégories | certaines catégories
= en cheptel allaitant: contrastées d’animaux d’animaux
- 10 sérologies négatives > - - ; p ) <
- moins de 3 sérologies positives > statut intermédiaire, Tableau 1 : évaluation du risque par croisement des 2 statuts d’élevage

- au moins 4 sérologies positives =

UMT

MAITRISE &
DE LA SANT

Démarche Fusion troupeaux UMT Santé des bovins c=mu=x{



Abord de |la santé en élevage

Logement

Part accrue du
paturage




Moins de mammites

Moins de métrites et de dystocie

Moins de boiteries, blessures
(hygiene, confort)
Mortalité moindre

(20% mortalité en moins vs zero grazing)

Une tendance forte a moins de maladies vs Risques spécifiques a anticiper

Attention mammites estivales

Détection plus tardive dystocie

Risque lié au chemin d’acces

Manque suivi/observation

Haurat et al., 2019



Confort et Paturage

Le confort le plus souvent au rendez-vous...mais des points critiques

Moins de blessures (jarret, carpes) Attention zones humides
(hygiene)

Sol meuble plus confortable
GESTION STRESS

Durée de couchage plus important THERMIQUE
ACCES EAU

Surveillance / Monitoring




Sanitaire et Paturage

Pour certaines affections : lien spécifique

Maitrise du parasitisme

« Meilleure acquisition immunité mais besoin d’une bonne analyse de risque
« Veiller au risque de malades vectorielles

Risque intoxication végétale (rare)

Risque de transmission par voisinage
Bonne connaissance statut troupeaux

Des risques spécifiques mais qui

s’anticipent et se gerent / s’anticipant intra-
élevage ....et en intertroupeau ?




Risque Fievre Q & Paturage

(Nusinovivi et al., 2017)
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Et Risque pour I’lhomme a considérer aussi...
Etude séroprévalence Région Grand Ouest

88.9
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Seroprevalence rate (%)
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veterinarians (n=45) cattle farmers (n=176) general adult population  general adult population

(n=347) after exdusion of workers

in contact to ruminants

(n=325)
Population

Fig. 2. Seroprevalence rates of antibody-carriers against C. bumetii among livestock veterinarians, cattle farmers and the general adult population.

Pouquet et al., 2020 (Dpt 29 et 44)

Prévention / Monitoring



Abord de |la santé en élevage

Conduite d’élevage

Elevage des veaux




Cases individuelles vs pair/group housing

[ SR A ™

Comportement > Santé

Santé > Comportement

Pair Housing est-il vraiment “agroécologique”



Veaux élevés sous nourrices

Veaux allaités

Facteurs liés au
systeme sous
nourrices

1% saison de paturage
Faible niveau
d’infestation

Conduite

2¢me saison de paturage Sy . i
Génisses paturant sans adultes '

Une infestation en lien avec la durée de 1° saison de paturage

Si SP1 courte = immunité se développe en fin de SP2 |\ Secheresse +/-- marquee

Si SP1 longue = immunité acquise en début de SP2

Constancis, 2020



Besoin de revoir des pratiques

Des résistances aux anthelminthiques en ovins.....et en bovins

Méta-analyse sur facteurs de risque de résistance aux AH en ovins

farm  treatment nanimals AM pre EFFICACY larvae post treatment
counts AM LCI UCl
FRO1 MOX 9 40 100 100 100 nd
VM 9 57 100 100 100 nd

TO1 MOX 7 41 79 28 100 No larvae in culture
FRO4 TO2 IVM 9 38 70 34 95 No larvae in culture
rros 101 MOX 8 168 100 100 100 nd

T02 IVM 7 216 96 78 100 nd
crog 101 MOX 9 110 <53> 0 88 100% Coop

T02 IVM 9 152 76 0 100 100% Coop
FRO8 TO01 MOX 9 137 100 100 100 nd

T02 IVM 9 170 100 100 100 nd
FRO9 T01 MOX 10 74 73 44 92 100% Coop

T02 IVM 10 188 99 94 100 94% Coop + 6% 0o
FR11 T01 MOX 9 68 85 0 100 nd

T02 IVM 10 77 100 100 100 nd

T01 MOX 10 167 (G?) 33 88 100% Coop
FR12 T02 IVM 10 161 78 54 95 100% Coop

Besoin de Traitement Ciblé Sélectif

Besoin d’une Analyse de risque au cas par cas
Besoin de monitorer




Abord de |la santé en élevage

Vaccination vs Traitements

alternatifs

Agents pathogenes



Quelle place pour la vaccination ?

Besoin de réduire les intrants type ATB Celou ot al. 2015
QUld de la VaCCinatiQn ? French Sun:\’/ey (n=1200 beef farmers)

Maladie Taux vaccination Parmi ceux qui Parmi ceux qui ne
annuel vaccinent, qui veut vaccinent pas qui
continuer en n+1 serait

motivé/convaincu
par son vétérinaire

Troubles 37% 37% 56%
Respiratoires
BVD 28% 27% 69%

Diarrhées veaux 25% 25% 69%



Vaccination & perception du vetermalre
par I’éleveur? (peleu et al., 2015) t\“

« Les véto manquent de
temps (pompier) et n’ont pas
I’air intéressés » == .
Risque de perception par les
« Couts de l’intervention éleveurs du seul intérét de

>> bénéfice attendu» > vendre du vaccin par les
vétérinaires

« Manque d’efficaicté
percue (urgence vs Risque accru sur des éleveurs

prévention) » déja en cours
d’autonomisation
« Le moins on le voit, le

mieux on se porte » Role vaccin mal compris



Attrait / Interet / Cahier des charges :
meédecines alternatives




Attrait / Interet / Cahier des charges :
meédecines alternatives




Attrait / Interet / Cahier des charges :
meédecines alternatives

Erreur fréquente : I’alternative n’est pas a substituer mais a prévenir




Attrait / Interet / Cahier des charges :
meédecines alternatives

Tres peu d’études

Besoin

Erreur fréquente : I’alternative n’est pas a substituer mais a prévenir




Attrait / Interet / Cahier des charges :
meédecines alternatives

Cas des boiteries

Du pédiluve classique (formol, CuS0O4) aux
produits a base e bactéries




Mais est-ce la bonne question ?

Conception : dimensions

100.0%

90.0%
I 2 dunk

80.0%

70.0%
I 3 dunk

60.0%

50.0% w4 dunk

40.0%

% of All Rear Feet

==
dunks

30.0%
20.0%

10.0%

0.0%

Sinchstep | 10inchstep | Sinchstep | 10inch step | 10 inch step | 10 inch step
13cmh  28cmh 13cmh 28cmh 1 28cmh 28cmh

6 fe
; 1.80mx 1,80mx 240mx 2,40mx 3,0 mx 3,7 mxX
76 cm 76 cm 61 cm 61l cm 51 cm 51 cm
Hoofbath Dimensions Cook et al. 2012

Pédiluves souvent trop courts et trop larges



Les Pédiluves du macheé?

Les plus fréquents

Modele Cleanfoot 200  Anti-bouses Bac noir gd Bi-Pédiluve Modulable
modele
L*I*h (cm) 200*85*16 160 *85*18 210 * 75 *20 233 * 94 *19 124 * 80 * 16

Pédiluves souvent trop courts
et trop larges



Et parmi les produits.....EBVM ?

Méta-analyse (Ariza et al., 2017) : Effet Préventif

Experimental Control Odds Ratio

Study Events Total Events Total : OR 95%-Cl W(random)
MANSKE ET AL. 2002 2 7 5 7 1.00 [0.10; 10.17] 26%
THOMSEN ET AL. 2008 181 202 186 202 = 0.74 [0.37, 1.47] 30.4%
KLAAS ET AL. 2008 6 6 ;2 6 — 3.55 [0.12; 105.82] 1.2%
SPEIJERS ET AL. 2010 22 T4 10 39 —— 1.23 [0.51; 2.94] 18.4%
RELUN ET AL.2013 Spray 778 91 60 73 — 130 [0.56; 3.01] 20.0%
RELUN ET AL.2013 FootBath 100 121 38 46 —a— 1.00 [0.41; 2.46] 17.6%
FJELDAAS ET AL. 2014 Trial 1 7 9 3 9 ; * 7.00 [0.86; 56.89] 3.2%
FJELDAAS ET AL. 2014 Trial 2 8 9 7 9 — 2.29 [0.17; 30.96] 21%
FJELDAAS ET AL. 2014 Trial 3 4 7 2 4 §= 1.33 [0.11; 15.70] 2.3%
FJELDAAS ET AL. 2014 Trial 4 7 8 9 M1 2 1.56 [0.12; 20.85] 2.1%
Random effects model 534 406 <3> 112 [0.77; 1.63] 100%
Heterogeneity: l-squared=0%, tau-squared=0, P=0.7991 : : i : .

001 01 1 10 100

- Aucune preuve d’efficacite !




Footbath — Produits ?

Ariza etal., 2018
/ 4 [ / 4 [
Prévention des nouvelles lésions DD
Covariates Hazard Ratio
(95% CI)
Overall
Control Group Vs. Reference
Intensive Group s 1.07 (0.79 - 1.4%5)
Moderate Group t o { 1.24 (0.82 - 1.88)
Cow feet cleanliness™ : Fair Vs. Reference
Poor —— 1.69 (1.21 - 2.39)
Absence of Contralateral lesion Vs. Reference
Contralateral lesion t = i 0.84 (0.55-1.27)
No Grazing Vs. Reference
Grazing t = | 1.29 (0.78 - 2.13)
Farm feet cleanliness* : Fair Vs. Reference
Poor — lﬁl—lﬁ 2.06 (1.44 - 2.94)

050 070 1.0 1.5 2.0 2530

<---Reduced Lesion Ocurrence-- --Increased Lesion Ocurrence--->

Pas d’effet préventif / Effet de I’hygiene +++



proportion de pieds toujours infectés

Footbath — Quid Pédiluve Sec - Bactéries ?

Pododry concept (Hubert, 2018) : effet curatif mais pas préventif
Design adapté ?
Besoin d’études Randomisées double aveugle pour évaluer ces traitements

Proportion de pieds sans lésions actives au cours du temps

Proportion de pieds atteints au cours du temps sur I'échantillon curatif Exemple ci dessous, temps nécessaire pour atteindre 20% de pieds infectés

Exemple ci dessous : temps nécessaire pour avoir 50% de guérison dans chaque lot
e |
| — lottémoin
o | ! -- ot traité a
! ©
| @
i w
I [
Ul s]
o L w
o i o
1l ®
11 SR e &
! w
} %
5 - : :
: o o
! o O |
i T
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| ty 2
[} I i =
o | + ot b2
! oy =%
; + o S S
i 2 o 7 L
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o | === lot traité
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30 Tse | |
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= I :
nb de jours de suivi ' ' |135| ' 170
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Médiane de survie = 35 (traité) vs 55 (témoin) jours _ B
nb de jours de suivi



Et plein d’autres indications

Risques liés aux médecines alternatives

* Retard au traitement

* Traitements inefficaces, voire dangereux

* Perte de chance pour I’animal : atteinte BEA

* Besoin d’études / formations

* Besoin de diagnostic peu cher / medicaments plus chers ?
* Questions ethiques : science vs croyance



Abord de |la santé en élevage
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Aléas : fourragers, climatiques..

Difficultés pour standardiser / gérer les périodes critiques

Période séche : minéralisation, complémentation au paturage : Risque d’hypocalcémie
et déficit énergétique (qui augmente avec la parité / longévité)

Mise en ceuvre des stratégies alimentaires souvent : observance moyenne a médiocre
(Aubineau et al., 2022 submitted) dans les élevages (paturant ou non)

1 2 3

4 et plus
[

Veau :
risque tétanie de lait

75

hypocalcemie_subclinique

o
K

Effectifs

25

Aubineau et al., 2022 submitted




Alimentation comme levier de santé

Acide gras insaturés
(AGI)
I

v
Anti- Inflammatoire 4 Pro Inflammatoire

o
3
®
Q
o
w

Negative energy balance
Metabolic disease
Infertility

Slow
resolution

Systemic
inflammation

Rapid

resolution Metabolic adaptation

Normal estrus cycles

-

(S
'

2
o )

Parturition Peak lactation

Toutes les vaches subissent une forte inflammation autour du vélage
Certaines ont une inflammation prolongée - Prédisposition troubles repro et santé

Impact pratiques agroécologiques sur inflammation et stress oxydatif ?



Abord de |la santé en élevage
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La Genetique : un changement de paradigme

Relative emphasis (%)

Proportion (%)

100

90

80 Production

70

60

50 Conformation

40 Longevity
Calving

30 Workability

20 Health

10 -
Fertility

0
1917 1927 1937 1947 1957 1967 1977 1987 1997 2007 2017

100

80 Producti
Conform,
60
Longevity
40
Calving
Workability
20 Health
Fertility

0

-20

-40
1917 1927 1937 1947 1957 1967 1977 1987 1997 2007 2017

Base du projet PARABOV

Préalables

* Quels objectifs

* Notations standardisées des lésions (ICAR)
« Enregistrement des données crucial

« Avancer sur resilience
* Interaction Génétique & Environnement



La Génétique : déja des cibles mobilisables

INDEX RLI INDEX RLNI

« Dermatite : 50 % « Ouverture de la ligne blanche : 40 %
- Erosion de la corne du talon : 25 % « Ulcere de la sole : 40 %
« Limace: 25 % « Bleime circonscrite : 10 %

« Bleime diffuse : 10 %

RLI: résistance aux lésions infectieuses ; RLNI : résistance aux lésions non infectieuses.

Index : -3 a + 2,2 sur 6566 taureaux

2.5% . .
Boiteries

mProduction = MP + TP + 0,2 MG

ESTMA = 0.8 Cel + 0,2 MACL

" Reproduction = 0.65 FefV + 0.2 FerG + 0,15 IVIA 1

EMorphologie = 0.5 MA + 0.4 ME + 0.1 Bassin

mSanté du pied = 0.5 Ulcére + 0.25 Dermatite + 0.2
Blaime + 0.05 Limace

HVitesse de Traite

Effectif
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Index centres et reduits
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Longeéviteé : investir sur les génisses / prétroupeau

OR=5(3-8) OR=13(8-21)

100% —
5
P 45%
% m3+ DD
o 60% 67%
< w2DD
M
o 40% 1DD
Q
E B No DD
X 20%
Ll

0%

Type | Eg ell Type llI
Classification par le nombre de contractées en période d’élevage

Type | (0 DD), Type Il (1 DD), Type Il ( 2ou+ DD)

(Gomez et al., 2014)

Si DD au stade génisse,

- risque de nouvelle lésion +++ |ors premiére lactation




Conclusion
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Transition agroécologique & Sante ?

Est-ce si spécifigue des élevages en transition agro-écologique ?

Qu’est qu’un animal en bonne santé ?

/ Animal /
Troupeau Malade

Curatif

Besoin encore accru détection précoce
et axer sur la prévention : la CLE : diagnostic rapide au chevet de I’animal



Changer de paradigme sur I’accompagnement
« Santé »?

The Evolution of Dairy
Veterinary Medicine

Clinical Subclinical Maintenance > Preparedness, Prevention
ﬂ #
disease disease of health

, » Contract, Goals
Treatment === Prevention ——p  Advice

Responding to Health 3  Welfare
emergencies b management
N1 —— People >  Society

LeBlanc et al., 2006



Merci de votre attention / Questions ?




